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Izvleček:  
Kontroverza med Kantom in Eberhardom; Napredek v metafiziki med Leibnizom in 
Kantom 
Diplomsko delo izkoristi polemiko med Eberhardom in Kantom za širšo primerjavo Kantove 
prve Kritike z leibniz-wolffovsko tradicijo na osnovi nekaterih trditev Eberharda, kot je 
njegova izjava, da v Kantovi misli ni ničesar, česar ne bi bilo mogoče eksplicirati s pomočjo 
Leibnizove metafizike. V diplomskem delu izkoristimo primerjavo nekaterih pojmov in 
koncepcije zmote na eni strani ter na drugi za to, da pišemo o treh pristopih k pojmu resnice. 
Trdimo, da Kant odpre možnost za resnico drugačne vrste. V delu se poskušamo, kolikor je le 
mogoče, opirati na misli obeh izvirnih avtorjev polemike.  
Ključne besede: abstrakcija, bog, svoboda, zmota 
Abstract: 
The Kant – Eberhard Controversy; Progress in Metaphysics Between Leibniz and Kant 
The diploma takes advantage of the polemics between Eberhard and Kant to make a broader 
comparison between Kant’s first Critique and the Leibniz-Wolffian tradition based on some 
of Eberhard’s claims, like his assertion that there is nothing in Kant’s thought that could not 
successfully be explicated with the help of Leibniz’s metaphysics. The thrust of the work is in 
using the comparison of certain concepts and the conception of error in the one and the other 
to discuss three approaches to the concept of truth. I claim that Kant opens the possibility for 
a truth of a different kind. I attempt to keep the authors of the polemic in my work as much as 
possible. 
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Da je Kant v svojem času naredil korak naprej v metafiziki, se zgodovinsko gledano zdi 
nesporna trditev, ki ji nasprotujejo zgolj redki.1 Čeprav ta misel še toliko bolj drži v 
sodobnosti, je Kant že v nekaj letih po izidu prve Kritike pridobil veliko privržencev, ki so 
širili kritično misel. A že v svojem času je imel tudi veliko nasprotnikov. Eden od mnogih, ki 
so mu ugovarjali, je bil Johann August Eberhard, predstavnik tradicije stare racionalistične 
metafizike leibniz-wolffovstva, katere misleci so predhodniki tudi Kantu. 
V Kantovem času je bilo leibniz-wolffovstvo bolj ali manj uradna metafizična pozicija 
razsvetljenstva v nemškem prostoru. Vzorčni mislec razsvetljenstva je bil za Pruse Christian 
Wolff, mislec, zadolžen za širjenje Leibnizovega nauka. Njegova filozofija je slovela kot ideal 
nemškega razsvetljenstva s svojo racionalnostjo in neustrašnostjo v razlaganju tudi najbolj 
mundanih vsakdanjih pojavov. Hkrati je bila največji trn v peti tolerantni misli pietistov 
zaradi svoje univerzalne metode filozofije. Takrat prevladujoče luteransko pietistično gibanje 
je namreč razglašalo strpnost med smermi in veljavnost različnih metod mišljenja. V pravem 
nasprotju s tem je Wolffova filozofija zagovarjala obstoj univerzalne metode. Vse znanje naj 
bi bilo možno združiti v filozofijo skozi eno in edino pravilno metodo, ki velja za vse znanje – 
metodo, utemeljeno v metafiziki. Torej ni čudno, da Wolff pri zastopnikih pietizma ni bil 
posebno priljubljen (čeprav so si nekateri njegovi učenci pozneje prizadevali za spravo med 
wolffovstvom ter pietizmom). Intelektualni duh današnjega nemškega prostora pa 
zgodovinsko gledano zaznamuje nenehno nihanje med brstečimi, postopno bolj 
racionalističnimi pozicijami in močnimi religijskimi gibanji – od mojstra Eckharta ter 
misticizma v 13. stoletju do Lutrove reformacije, ki si je prizadevala razum izkoristiti za 
dobro vere. Od pietizma v 17. in v začetku 18. stoletja do leibniz-wolffovskega racionalizma 
ter na nek način izjemoma Kanta in nato od Kanta do romantičnih kritikov: Hamanna, 
Herderja ter Jacobija. Nihanje med racionalno motiviranimi pozicijami in vero je bilo že 
precej časa pred Wolffom na strani vere v obliki pietizma, z Wolffom pa je ponovno začelo 
nihati v raciu. S svojo vseobsegajočo filozofijo in širjenjem Leibnizove filozofije Wolff 
postavi temelje za spoštovano ter dolgo racionalistično tradicijo filozofije v Prusiji, ki ima 
pridih sveže misli, hkrati pa obudi nove poglede na stare mislece.  
                                                 
1 Npr. Arthur O. Lovejoy: »One firmly fixed philosophical idea, the persuasion that between the method of philosophy in 
vogue before Kant's day, and that in vogue since, there is a great gulf fixed.«   
Lovejoy, 1906: 191. 
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To gibanje pa ni bilo vseobsegajoče. Nekateri izmed najbolj znanih leibniz-wolffovcev, kot je 
na primer Alexander Gottlieb Baumgarten, so si prizadevali za spravo ali pa so ubrali neko 
srednjo pot med leibniz-wolffovstvom in pietizmom ter hkrati znotraj utečene metafizike – 
med Leibnizem in Wolffom. Ni namreč skrivnost, da – čeprav imamo Wolffa za 
najvplivnejšega razlagalca in dopolnjevalca Leibnizove misli svojega časa – si je na mnogih 
mestih dovolil precej drugačno interpretacijo in Leibniza dejansko povleče v bolj empirično 
smer, kot pa Leibnizova pozicija predvideva. Prav tako v času vzpona leibniz-wolffovstva še 
niso izšla vsa Leibnizova dela. Leta 1765, skoraj petdeset let po njegovi smrti, je bilo prvič 
objavljeno delo Novi eseji, ki kritizira empiristično pozicijo Johna Locka. Vendar je to tema 
za drugič. Pomembno je, da je bila wolffovska različica Leibniza kljub temu dovolj 
prevladujoča, da je bila v Prusiji na tak ali drugačen način skoraj splošno navzoča ter šteta kot 
uradna filozofska pozicija razsvetljenstva. To je veljalo tudi v Kantovem času. Znano je, da je 
leibniz-wolffovsko metafiziko predaval tudi Kant. Znano je tudi, da si je pri tem pomagal z 
Baumgartnovo Metafiziko, ki je, kot je splošno znano, do roba popisana z njegovimi zapiski. 
Čeprav je bilo v času izida prve Kritike leibniz-wolffovstvo že na poti v zaton, je to vseeno 
tradicija, v kateri je bil Kant dobro poučen, ki jo je spoštoval in v skladu s katero je razvijal 
nekatere elemente svoje filozofije. Mogoče mu zato Johann August Eberhard očita, da je 
njegovo opiranje na leibniz-wolffovstvo bolj obsežno, kot pa si Kant želi priznati. Vendar 
Eberhard Kantu očita preveč, kot bomo izvedeli v nadaljevanju. Naj je bil Kant še tako dolgo 
zagrizen zagovornik tradicionalne metafizike, kljub temu bo postalo jasno, da se z izidom 





Eberhard je Kantu očital neizvirnost. Njegov novi nauk naj bi povzemal že dolgo znane 
pozicije Leibniza in pri tem zgolj izpustil pozitivno dogmo, ki jo ta podaja, ali pa je preprosto 
prežet z zmoto. Eberhard ni videl nikakršne refleksije svoje pozicije v Kantovi kritiki 
dogmatizma. Kantove kritike, da sicer dogmatičnemu postopanju uma v čistem spoznanju ni 
zoperstavljen, zoperstavljen pa je dogmatičnemu postopanju uma brez predhodne kritike 
njegove lastne zmožnosti, Eberhard sploh ne omenja. Ne omenja je, kljub temu da v svojih 
6 
 
predavanjih o logiki Kant to kritiko naslovi neposredno na leibniz-wolffovstvo.2 Poleg tega 
trdi, da Kantova pozicija, če je ustrezno razvita, neizogibno privede do enakih zaključkov kot 
Leibniz-Wolffova metafizika. Ta misel se manifestira v vseobsegajoči trditvi Eberharda, da v 
Kantu ni ničesar, česar ne bi bilo mogoče najti v Leibnizu,3 razen, kar je zmotnega. To je 
seveda izjemno sporna trditev, ki pa jo nameravamo preiskati. Pri tem ne želimo biti prehitri v 
zavrnitvi Eberharda. Eberharda bi, glede na mnoge njegove argumente in interpretacije tako 
Kantovih kot Leibnizovih pozicij, lahko zavrnili, češ da Kanta ni razumel. Njegova kritika je 
polemična in Kantovih argumentov pogosto ne obravnava pošteno ali pa jih ne upošteva. 
Pogosto se ne sprašuje o Kantovih motivacijah za nekatere trditve, pogosto zagreši petitio 
principii v svoji kritiki. Iz tega razloga je na nekaterih mestih težje obravnavati Eberhardove 
argumente, saj je edina kritika, ki jo lahko izrečemo, ta, da Kanta preprosto prezre. Kljub 
temu se zdi, da pri tem ne gre vedno za pomanjkanje razumevanja Kanta, ampak za 
nestrinjanje zaradi drugačnih temeljnih pozicij. Zdi se, da je večji problem nepripravljenost, 
da bi v kakršnemkoli smislu sprejel Kantovo pozicijo. Vendar si Eberhard ne more privoščiti 
govoriti mimo Kantove kritike spekulativne metafizike, kot bi si to mogoče lahko privoščil v 
dialogu s kakim empiristom. Kant namreč prestavi celoten dialog o metafiziki v drugačen 
okvir. Kritika Kanta, ki tega ne upošteva in ga kritizira s starih pozicij, se zdi izgubljena v 
času. Ne glede na te probleme pa moramo Eberharda v skladu z dobrimi filozofskimi 
navadami predstaviti v najboljši možni luči in ugotoviti, kako točno se Kantova pozicija 
razlikuje od spekulativne metafizike Leibniza ter leibniz-wolffovstva. Tako bomo tudi 
pokazali, da je Eberhardova kritika neutemeljena. Iz tega razloga Eberhardove kritike ne 
bomo vedno obravnavali neposredno, saj nam ne bo vedno koristila pri ovrednotenju zgornje 
trditve, ampak bomo njegovo kritiko izkoristili kot izgovor, da njegovo pozicijo izenačimo z 
bolj splošnim pogledom na leibniz-wolffovsko pozicijo. Tako bomo včasih tudi nadoknadili 
manko nanašanja na izvirne Eberhardove tekste s tem, da se bomo več naslanjali na Leibniza 
in na druge filozofe leibniz-wolffovske šole. Vendar pa je leibniz-wolffovstvo polno izvirnih 
filozofov, ki so Wolffovo filozofijo razvili daleč prek njenih izvornih pozicij. Veliko teh 
                                                 
2 »In the introduction to these lectures, Kant distinguishes sharply between making a concept distinct and making a distinct 
concept. The former occurs through the analysis of a given concept. Against the »logicians of the Wolffian school,« however, 
he points out that this does not cover all cases of distinct concepts. Analysis gives distinctness or brings to consciousness 
only those marks or partial conceptions which have already been thought in the concept. It does not do so, however, »in 
reference to those marks which first pertain to the concept as parts of the entire possible concept.« This latter kind of 
distinctness is defines as »synthetic distinctness, emphasizing that it is the outcome of a synthetic process.«  
Allison, 1973: 62. 
3 »The Leibnizian philosophy contains just as much of a critique of reason as the new philosophy, while at the same time it 
still introduces a dogmatism based on a precise analysis of the faculties of knowledge. It therefore contains all that is true in 
the new philosophy and, in addition, a well-grounded extension of the sphere of understanding.«  
Eberhard, 1788: 289. 
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naslednikov je s svojimi idejami neizmerno prispevalo tudi k razvoju Kantove kritične 
filozofije (na primer Tetens, Baumgarten), ne smemo pa pozabiti tudi, da je bil Kant sam 
zgodaj v svojem življenju leibniz-wolffovec. Filozofsko gibanje leibniz-wolffovstva je veliko 
bolj barvito, kot ga bomo v delu uspeli predstaviti. Kljub temu pa si bomo prizadevali 
dokazati, da je med pozicijama tradicionalne dogmatične metafizike in Kantovim kritičnim 
sistemom temeljna razlika, ki ju med seboj razlikuje kot dve filozofiji iz drugih rodov. 
Temeljni vir Eberhardovih argumentov bo delo Henryja E. Allisona The Kant-Eberhard 
Controversy. V njem Allison Eberhardovo kritiko razdeli na štiri tematske sklope: prvi trije 
pokrivajo različne pristope h kritiki Kantove teorije spoznanja, zadnji pa je kritika njegove 
razdelitve sintetičnih in analitičnih sodb. Sklopom se ne bomo posvečali tematsko, temveč 
nam bodo služili kot vir za obravnavo nekaterih temeljnih pojmov. Kot smo navedli, se ne 
bomo izključno posvečali neposredno Eberhardovim argumentom, temveč širši leibniz-
wolffovski poziciji, ki jo predstavlja. Pojem, katerega izgled pri eni in pri drugi misli bomo 
poskušali eksplicirati, bo pojem zmote. 
Zmota je zanimiv pojem v sistemih mislecev, ker pomeni negativno področje njihove misli. Z 
njo se misleci izrekajo o tem, kaj ne spada k njihovi misli. V skladu s tem se zdi kot uporaben 
pojem za razlago razlike med dvema filozofijama, torej v podvigu, v katerem tako ali tako 
implicitno govorimo o negativnem področju misli filozofov. Namreč, če primerjamo misli 
dveh filozofov, govorimo o dveh filozofijah kot takšnih, kakršni sta, razliko med njima pa 
bomo izrazili skozi to, kar nista. V skladu s tem nas bo zanimalo, kaj zmota pomeni za 
leibniz-wolffovce in kaj za Kanta. Razlika med tema dvema pozicijama nam bo pomagala 
jasneje pokazati razliko med staro metafiziko leibniz-wolffovstva in Kantom ter pokazati, 
zakaj Kant upravičeno trdi, da jo je presegel. Pri tem bo razprava potekala predvsem okoli 
štirih izbranih pojmov, v sklopu katerih bomo to razliko poskušali prikazati. Prvi izmed 
pojmov bo pojem abstrakcije, s katerim želimo okarakterizirati staro metafiziko. Sledila bosta 
pojem boga in pojem svobode, za konec pa še pojem zmote sam, v sklopu katerega se bomo 
namenili razpravo zaključiti. Skozi obravnavo teh tem upamo, da bo postalo jasno, kako se 
pojem zmote spremeni v kontekstu ene in druge misli. Predstavljena bo tudi temeljna razlika 





Abstrahiranje v leibniz-wolffovstvu 
 
V prvem delu diplomskega dela se bomo ukvarjali s pojmom abstrakcije pri Eberhardu in pri 
Kantu. Pojma abstrakcije ne uporablja zgolj eden ali drugi avtor, zato je mogoče trditev, da 
bomo z njim okarakterizirali Eberhardovo filozofijo, nenavadna. Abstrahiranje služi 
popolnoma drugim namenom tako pri eni kot pri drugi tradiciji. Pojem abstrahiranja ima sicer 
za Kanta in za Eberharda splošno pojmovano isti pomen. Če nekoliko posplošimo, pri obeh 
mislecih pomeni odtujitev od čutnega k v enem ali drugem smislu splošnim pojmom. Vendar 
pri Kantu to pomeni abstrahiranje čutnega od golih razumskih form, pri Eberhardu pa 
abstrahiranje od čutnosti k splošnim pojmom, ki so razumski. Že v tej kratki predstavitvi obeh 
pozicij lahko ugotovimo, da imamo opravka z zelo različnimi mislimi. Kaj je tisto, zaradi 
česar že tu zaznamo tako razliko? To bomo pokazali skozi obdelavo koncepcije čutnosti pri 
enem in pri drugem. Opredelili jo bomo kot drugačno pojmovanje tega, kar velja za zmotno v 
enem, in kar velja za zmotno v drugem sistemu, tisto, kar želimo prikazati, pa je, da ima pri 
Eberhardu ideja abstrahiranja veliko bolj centralno vlogo v metafiziki resnice (v smislu, da je 
resnica dosegljiva zgolj skozi funkcijo abstrakcije), medtem ko je pri Kantu njena vloga bolj 
deskriptivna (v smislu, da jo Kant uporablja zgolj z namenom, da pokaže funkcije uma in 
razuma, skozi katere se resnica pojavlja). Vendar, kaj pridobimo iz take obravnave? Dobili 
bomo dokaz o drugačnem pojmovanju človeka, o drugačni koncepciji uma on človeškega 
izkustva. To bo šele prvi korak. S tem dokazom bomo šele postavili temelj obravnave in na 
njegovi osnovi obravnavali pojem zmote ter zmožnost biti v zmoti. 
Verjetno najbolj opazna razlika, ki jo Kant s svojo metafiziko vpelje v nasprotju z 
Eberhardom in leibniz-wolffovstvom, je ideja, da je naše spoznanje zamejeno s čutnimi 
pogoji, pod katerimi so nam predmeti edino lahko dani. To je kompleksna trditev, ki jo 
moramo razdelati, da lahko o Kantu sploh razpravljamo, hkrati pa skriva radikalni obrat, ki ga 
Kant uvede v svojem sistemu. Ta radikalni obrat se skriva v vprašanju, kaj so čutni pogoji 
spoznanja, in v odgovoru, da so sta to čisti idealni formi čutnosti prostora in časa.  
Prostor in čas Kant obravnava kot subjektivna pogoja zaznave. To pomeni, da prostor in čas 
nista pojma, ki imata objektivni obstoj zunaj naše zaznave, temveč sta formi našega čutnega 
zaznavanja, po katerih so nam predmeti edino lahko dani. Prostor kot zunanja forma predmete 
ureja vse hkrati, če se pojavljajo zunaj nas, čas pa je tako zunanja kot notranja forma, ki 
predmete ureja v zaporedje. Vse naše spoznanje se mora ravnati po teh dveh formah čutnosti, 
z drugimi besedami, Kant s tem zavrne možnost, da bi spoznanje lahko v kakršnem koli 
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smislu pridobili na način, da v pridobljenem spoznanju ne bi bilo nobene sledi izkustva. To pa 
je tudi prva točka obravnave, s katero se Eberhard ne strinja. Obstaja intelektualno spoznanje, 
ki presega čutno, Kant pa je, po njegovem mnenju, zašel že v prvem koraku. 
Eberhardov protiargument za možnost obstoja intelektualnega spoznanja in vsebine, ki je 
lastna zgolj umu, ni posebej zanimiv. V grobem zgolj zagreši petitio principii v kritiki 
nemožnosti takega spoznanja. Trdi, da je resnica skladanje nečesa z nujnimi zakoni uma in 
razuma (s tem ima v mislih pravila logike), pri čemer je metafiziki zagotovljena, če tem 
zakonom sledi. Če jim sledi, trdi Eberhard, lahko metafizika proizvede spoznanje, ki je 
različno od čutnega. Vse to je utemeljeno v trditvi, da razum v podobah predmetov vidi neko 
realno bistvo teh predmetov, kar služi kot njihov objektivni temelj. Čutno spoznanje, ki je 
izenačeno s podobami predmetov, se ukvarja s partikularnostmi. S čutnim spoznanjem so nam 
dane bistvene in akcidenčne lastnosti predmetov. V nasprotju s tem se intelektualno spoznanje 
ukvarja z univerzalnim. Intelektualno spoznanje v podobah predmetov vidi bistvene lastnosti 
in iz tega ugotovi rod ali vrsto, ki ji predmet pripada. Korak od ene vrste spoznanja do druge 
je preprost, preprosto abstrahiramo podobe predmetov in se s tem dvignemo od partikularnega 
čutnega spoznanja do splošnih intelektualnih pojmov.4 S tem naj bi bila Kantova trditev o 
nemožnosti vsebine, lastne zgolj umu, ovržena. 
Kot trdi Allison, je domneva, ki jo Eberhard postavi, ko utemeljuje možnost vsebine, ki je 
lastna zgolj umu v tem, da predpostavi, da Kant trdi, da sovpadanje z zakoni uma ter razuma 
ne privede do resnice. S tem predpostavi odgovor na Kantovo vprašanje. Zanemari 
pomembno razlikovanje, ki je ključno za Kantovo kritiko intelektualnega spoznanja. Pravila 
logike oziroma to, kar ima Eberhard v mislih, ko govori o sovpadanju resnice z zakoni uma 
ter razuma, za Kanta lahko vodijo do neke vrste resnice, vendar nam ne morejo služiti kot 
osnova za metafizična izvajanja. Kant to demonstrira v svoji razdelitvi logike na občo in 
transcendentalno.  
Obča logika abstrahira od vse vsebine spoznanja in nam daje nujna pravila za mišljenje. V 
nasprotju s tem se transcendentalna logika ukvarja z zakoni razuma in uma, vendar le, če se a 
priori nanašajo na predmete, in ne tako kot obča, ki se nanaša tako na empirična kot na čista 
umska spoznanja. Zakaj je ta razlika pomembna? Eberhard in leibniz-wolffovska tradicija se 
gibljeta v področju obče logike. Primer tega sta tradicionalni leibniz-wolffovski metafizični 
načeli neprotislovnosti in zadostnega razloga. Ti načeli sta popolnoma enaki, če razmišljamo 
                                                 
4 Allison, 1973: 25. 
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o nekem abstraktnem svetu logike, vendar pa je njuna raba izven tega določenega področja, s 
Kantovega stališča, v najboljšem primeru vprašljiva. Leibniz-wolffovska metafizika razširi 
uporabo obče logike na celotno spoznanje, kar pa Kant ne šteje kot nekaj, kar bi si lahko 
dovolil.  
Z vpeljavo transcendentalne logike Kant govori o tistem delu spoznanja, ki po njegovem obči 
ni dostopen. V njej je ključen Kantov kopernikanski obrat odnosa predmeta in spoznanja. S 
tem obratom spoznanje dobi določevalno vlogo nad predmetom. Ne govorimo več o 
predmetih, kot se nam kažejo, kakor so sami na sebi, temveč celotno spoznanje postane 
pojavnost. Vendar se nam kljub temu porajajo vprašanja. Ali Kant z utemeljitvijo razumskih 
pogojev spoznanja kljub temu nenamerno potrdi obstoj neke vsebine (namreč čistih 
razumskih pojmov in prav tako prostor in čas), ki je lastna zgolj razumu? Prav tako njegova 
razdelitev treh zmožnosti duše implicira nepremostljiv rez med intelektualnim in čutnim 
spoznanjem, kar še dodatno potrdi njegova slavna razdelitev spoznanja na dve debli, dva vira: 
receptivnost vtisov, skozi katere je predmet dan, ter spontanost pojmov, skozi katere je 
mišljen. Sprava teh dveh strani je polna konceptualnih ovir in vsekakor ni lahka, vendar v 
vsakem primeru ne pristanemo na stališču, ki bi si ga Eberhard želel. V najslabšem primeru 
Kant kljub vsemu vsaj korenito prestavi področje intelektualnega spoznanja. 
Temeljno razliko med Kantom in Eberhardom, ki je v ozadju tega spora, lahko opišemo kot 
razliko v dojemanju zmote.   
S stališča koncepcije čutnosti lahko govorimo o leibniz-wolffovski koncepciji, katere 
naslednik je tudi Eberhard. Leibniz-wolffovstvo empirično obravnava drugače kot Kant. 
Splošno sprejeto je bilo mnenje, da je čutno spoznanje omejeni vir, ki izvira iz naše omejene 
človeške narave, razumsko spoznanje pa v nekaterih pogledih lahko enačimo z božjim in z 
resnico. Bog je edino bitje, ki je zmožno intelektualnega zora, zmožnosti dojemanja celotnega 
sveta v njegovi popolnosti, vendar so nekatere resnice v omejenem smislu dostopne tudi nam. 
Razlog, zakaj nismo zmožni videti celotne resnice, je v naši nepopolni čutni naravi, ki nas 
zavaja, do resnice se moramo šele dokopati. Čutno spoznanje nam lahko poda zgolj 
nerazločno znanje o predmetu, intelektualno spoznanje pa je zmožno iz čutnega izpeljati 
razločno znanje o predmetu. To vidimo posredno in neposredno pri mnogih mislecih tradicije. 
V Early German Idealism Beck navaja, da Leibniz trdi, da so vse trdilne sodbe ali eksplicitno 
ali posredno analitične. Če so eksplicitne ali če jih je s posrednih možno izvajati na 
eksplicitno analitične v končnem številu korakov, so dokazljive s pomočjo načela protislovja 
in so resnične v vseh možnih svetovih. Če je demonstracija z načelom protislovja nemogoča, 
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potem bi za redukcijo na analitično sodbo potrebovali neskončno število korakov, tega pa 
nismo zmožni ne mi ne bog. Kljub temu pa glede na načelo zadostnega razloga moramo 
privzeti, da obstaja razlog tudi za sodbo take vrste. Taka analitična demonstracija prav tako ne 
potrebuje izkustva, da lahko govori o resnici, zadostuje že logično načelo protislovja. To 
namiguje na dejstvo, da je v Leibnizovem vesolju nekaterim logičnim zakonom podvržen tudi 
bog.5 Prav tako je ravno Leibniz izvor ideje o čistih in zmedenih predstavah, ki prevladuje v 
leibniz-wolffovski metafiziki čutnosti. 
Nadalje Eberhard navaja, da čutni pogoji spoznanja zamejujejo zgolj našo čutno spoznanje, ne 
zadevajo pa čistega intelektualnega spoznanja, ki se ukvarja z resničnimi stvarmi, s stvarmi 
samimi na sebi. Sledeč temu, kot smo že opisali, čutnost opiše kot nekaj, skozi kar so nam 
dane podobe, ki pa v sebi vsebujejo zrno, iz katerega razum izlušči resnico predmetov. Spet 
vidimo isti vzorec, kjer čutno spoznanje lahko zavržemo, če nam uspe iz njega potegniti 
intelektualno. Prav tako čutnost kot nižjo zmožnost obravnava Baumgarten, kar vidimo že v 
kazalu njegove Metafizike, kjer je kot taka tudi navedena. 
Pri Kantu čutnost pridobi enakovrednost v primerjavi z razumskim spoznanjem. Dve debli 
človeškega spoznanja sta sicer razdeljeni, vendar enakovredni v svojem prispevku k našemu 
spoznanju. Skozi čutnost so nam predmeti dani, skozi razum pa mišljeni. Ironično se v 
nekaterih pogledih Kantovo stališče ne razlikuje tako zelo od leibniz-wolffovskega. Kant 
namreč še vedno priznava, da je čutnost tista, ki nas iztiri s poti resnice. To vidimo v poglavju 
o transcendentalnem videzu:  
»Ujemanje z zakoni razuma (pa) tvori formalno plat vse resnice. V čutih ni nobene sodbe, niti 
resnične niti neresnične. In ker razen teh dveh spoznavnih virov nimamo nobenega drugega, 
sledi, da se zmota proizvede le z neopaženim vplivom čutnosti na razum, zaradi katerega se 
zgodi, da se subjektivni razlogi sodbe zlijejo z objektivnimi in le-te odklonijo njihove 
določitve.«6 
 Z drugimi besedami: čutnost je sicer pogoj naše zmožnosti spoznavanja, vendar hkrati način, 
na katerega zaznavamo svet, že nekako izkrivi sliko sveta. V tej točki Kant ni popolnoma 
jasen in tudi poznejši kritiki se sprašujejo, v kakšni interakciji je naša čutnost s predmeti 
samimi na sebi. Jasno je, da Kant razlog za to položi v subjektivnost čutnosti. Posledično se 
um moti, razum pa ne, kajti razum izpeljuje zgolj osnovno sintezo, um pa načela razuma 
izpeljuje do njihovih meja. Razum, če mu je dovoljeno slediti lastnim zakonom, je zmožnost, 
                                                 
5 Povzeto iz L. W. Beck, 1969: 211n. 
6 Kant, 2019: 248 (B350). 
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ki vedno privede do resnice, ker pa v umu obstaja še druga zmožnost, ki oblikuje spoznanje, 
namreč čutnost, se um moti. V tem je Kant sicer razmerje resnice in zmote postavil na glavo. 
Običajno se je namreč izhajalo iz trditve, da je naše vedenje nezanesljivo. Od tod je potem 
treba dokazati, da se človek kljub temu lahko dokoplje do resnice. V nasprotju s tem je za 
Kanta resnica na neki ravni samoumevna.7 Še vedno pa je v tem manj oddaljen od leibniz-
wollfovstva, kot se zdi. Če ni leibniz-wolffovec, je vsekakor mislec nemškega razsvetljenstva. 
Tu se skriva ena izmed paradoksnih pozicij kritike. Kant želi obvarovati primat razuma kot 
tistega, ki mu je resnica edino dostopna, ter hkrati kljub temu obe debli spoznanja prikazati 
kot enakovredni. Kant že naredi korak, ki prepreči razumu, da bi lahko govoril o objektivni 
resnici sveta, in se pretvarja, da to za razum ni problem. 
 
Pojma boga in svobode 
 
Kant v svoji subjektivizaciji resnice ne gre tako daleč, kot bi lahko šel, vendar kljub temu 
odpre možnost za to, da to pozneje lahko storijo drugi. V tem delu se bomo ukvarjali z razliko 
med Kantom in leibniz-wolffovstvom. Slednje Kanta pošlje po poti, da se s časom odpravi 
leibniz-wolffovska različica objektivne resnice in vzpostavi pogojena resnica. To bomo 




Lizbonski potres leta 1755 je služil kot iztočnica za razpravo o bogu in o problemu zla v času, 
ko je bilo leibniz-wolffovstvo dominantna tradicija misli v intelektualnem prostoru Prusije. 
Pod hudo kritiko, predvsem v državah, ki so se z razsvetljenstvom odmaknile od trdega 
racionalizma, je prišel Leibniz.8 V pogovor vstopi tudi Kant kot mladi wolffovec, ki leta 1759 
ob najavi predavanj za prihodnji semester napiše kratek spis z naslovom Poskus nekaterih 
razmišljanj o optimizmu. Spis se šteje kot eno njegovih najbolj dogmatičnih del. V njem je 
prepričan, da je leibnizovski optimizem edina racionalno možna drža in zagovarja mnenje, da 
»če že moram izbirati med zmotami, mi je bolj všeč tista dobrohotna nujnost, ob kateri se tako 
                                                 
7 Kobe, 1995: 27. 
8 Iz njega se norčuje na primer Voltaire s svojim Candidom, mladeničem, indoktriniranim z leibnizovskim 
optimizmom o svetu. 
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dobro počutimo in iz katere ne more izvirati nič drugega kot najboljše«.9 S tem ima seveda v 
mislih nujnost najboljšega vseh možnih svetov, ki naj bi ga izbral bog sam. Vendar Kant do 
izida prve Kritike popolnoma spremeni svoj pogled na pojem boga. Bog v Kantovi Kritiki ni 
več bitje, ki ga lahko privzamemo kot obstoječega, temveč ravno obratno, izgubi vsak možni 
dokaz za svoj obstoj. Začeli bomo z leibniz-wolffovskim pojmovanjem boga in s povezavo s 
pojmom resnice, nato pa bomo povzeli Kantovo kritiko dokazov za njegov obstoj ter dejstvo, 
da njegov pojem resnice ne samo ostane brez vsakega temelja, temveč da mora, če želi biti 
konsistenten, tudi ostati brez vsakega temelja. 
 
Leibniz-wolffovski model boga lahko v grobem opišemo kot božanski um, ki v nobenem 
smislu ni zamejen s čutnimi pogoji. Baumgarten trdi, da v bogu ni podrejene čutne zmožnosti, 
bogu nič ni nerazločno ali zmedeno, torej tudi ničesar ne razume bolj razločno kot kaj 
drugega. Bog ne abstrahira, primerja, premleva ali usmerja pozornosti. Ima zgolj in samo 
intuicijo vseh stvari v popolnosti in v njihovi najvišji realnosti.10 V nasprotju s tem zaradi 
svoje zamejenosti človeški um pade v zmoto. Če pa mu uspe premagati svoje omejitve, uživa 
v božanski resnici. Za Eberharda je um dokaj zmožen premagati svoje omejitve.11 Taka 
zastavitev pojma boga ima hkrati tudi učinek, da bog postane temelj, s katerim je upravičena 
resnica sama. Njegovo intelektualno zrenje sveta resnici posredno daje trdnost skozi božansko 
upravičeno nujnost in gotovost. Kant se od te ideje, kot bomo ugotovili, konkretno odmakne. 
S tem ko zavrže vsak možni razumski dokaz za obstoj boga, resnici vzame temelj, ki ji 
zagotavlja objektivnost. Ostane mu le še gola resnica, fantom, od nje pa se kljub temu ne želi 
ločiti. Kljub temu da nima nikakršne poti do objektivne resnice, predpostavi njen obstoj 
onkraj spoznanja. Naša naloga bo tu dvojna. Najprej bomo pokazali, kako Kant obravnava 
pojem boga in kako zavrne vsak možni dokaz za njegov obstoj, nadalje pa bomo to povezali s 
padcem določene vrste kriterija objektivne resnice in porastom kriterijev resnice, ki ji 
pripisujejo kulturnozgodovinsko pogojenost. 
                                                 
9 Kant, 2010: 82. 
10 Prevedeno Baumgarten, 2013: 293. 
11 To je razvidno npr. iz naše prejšnje obravnave in nadalje iz citata: »Since, finally, all illusion is grounded in 
the limits of the power of representation, it can now be seen that only that can be true which is not grounded in 
the incapacity of the power of representation, and that everything not grounded therein, but grounded instead in 
the object, must be true.« 
Eberhard, 1788: 304-5 
Ironično za Kanta ta stavek ni popolnoma nepravilen, vendar Kant za razliko od Eberharda spoznanju ne dovoli 
dostopa do objekta samega. 
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Kantova zavrnitev vseh možnih dokazov za obstoj boga v grobem izhaja iz njegove ideje 
transcendentalnega in nezmožnosti spoznanja, da bi zaobšlo svoje čutne pogoje. Če je človek 
ujet v čutne pogoje svojega spoznanja, mu je resnica nujno nedostopna, saj se spoznanje 
uravnava po pogojih, pod katerimi so nam predmeti dani, in ne obratno. Resnica pa je kljub 
temu zunaj nas, v stvareh samih na sebi, vendar je nam nedostopna. Vendar s Kantom resnica 
izgubi enega izmed temeljev, ki ga podpirajo v leibniz-wolffovski tradiciji – boga. Wolffova 
univerzalna metoda je metoda, ki univerzalizira resnico z vseh področij. Tako bi resnice v 
agrikulturi, teologiji in sodni praksi lahko odkrili ter prikazali s pomočjo ene same jasno 
zastavljene metode, ki je utemeljena v filozofiji ter metafiziki. Hkrati je temu sorodno za 
Wolffa resnica nekaj edinstvenega in objektivnega. To vidimo v odnosu pojmov boga in 
resnice v leibniz-wolffovstvu na splošno, kot je bilo na primer prikazano zgoraj z 
Baumgartnom in Eberhardom. Kot smo ugotovili, je resnica globoko povezana in utemeljena 
v božanskosti. Hkrati je obstoj pojma boga lahko že zadostoval kot dokaz za njegov obstoj 
(ontološki dokaz za obstoj boga). V nasprotju s tem pri Kantu te povezave že od samega 
začetka ni, saj Kant zavrne vsak možni dokaz za obstoj boga. 
Kant razločuje med tremi edinimi možnimi dokazi božjega obstoja iz spekulativnega uma. To 
so ontološki, kozmološki ter fizikoteološki dokazi, od katerih sta prva dva transcendentalna, 
tretji pa je empiričen. Hkrati z zavrnitvijo vseh teh dokazov mora pokazati, od kje potem kljub 
temu pride pojem boga, če ti dokazi niso zadostni za prikaz njegovega obstoja.  
Prvi dokaz, ki ga Kant zavrne, je ontološki. Z njim sicer kritizira predvsem Descartesa in tudi 
Leibniza. Dokaz boga opisuje kot absolutno nujno bitje, kot bitje, katerega nebit ni možna. 
Vendar Kant pokaže, da absolutna nujnost sodb ni hkrati tudi absolutna nujnost stvari. Tudi če 
je sodba nujna, to ne pomeni, da so predmeti sodbe nujno obstoječi. Pravi 
»Če v kaki identitetni sodbi odpravim predikat in obdržim subjekt, nastane protislovje, in zato 
pravim, da ta predikat (v primeru boga predikat biti) po nujnosti pripada temu subjektu. Če pa 
odpravim subjekt skupaj s predikatom, ne nastane nobeno protislovje … Postaviti trikotnik in 
vendar odpraviti njegove tri kote je protislovno; toda odpraviti trikotnik skupaj z njegovimi 
tremi koti ni protislovje. Ravno tako je tudi s pojmom absolutnonujnega bitja.«12  
Nujno je torej pojmu boga prisoditi pojem biti, brez tega je sicer pojem boga protisloven, 
vendar pa to še ne zadošča kot dokaz za obstoj boga. Napaka je bila storjena, ko je bil v pojem 
reči, katere možnost se razpravlja, že vnesen pojem njene eksistence. Po Kantu mora biti 
                                                 
12 Kant, 2019: 398 (B622/623). 
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stavek: »bog obstaja,« ali analitičen ali sintetičen. Če je prvo, mora biti predikat obstoja 
vsebovan že v subjektu boga. V tem primeru pa se trditev zgolj spremeni v tavtologijo in nam 
ne more povedati ničesar o dejanskosti. V nasprotnem primeru je predikat obstoja zunaj 
pojma boga. V tem primeru ponovno ne izvemo ničesar novega, saj obstoj boga ni vsebovan v 
definiciji boga, in bi torej morali najti drug dokaz za njegov obstoj. Iz tega posledično sledi 
Kantov slavni stavek, da bit ni realni predikat in ne more biti del pojma nečesa. Je zgolj 
pozicija reči v sodbi ali določil samih na sebi. Pojem biti namreč ne doda ničesar k subjektu, 
ampak zgolj pokaže na pojavnost subjekta v realnosti. Ontološki argument deluje zgolj, če bit 
obravnavamo kot predikat, ker pa bit to ni, tudi ontološki argument ne zadošča za dokaz 
obstoja boga.  
Drugi dokaz, s katerim se spopade Kant, je slavni kozmološki dokaz za obstoj boga. Dokaz 
predpostavi obstoj kontigentnih oziroma pogojenih stvari. Pogojene stvari morajo imeti svoje 
vzroke in ne morejo temeljiti na ničemer. Zato mora obstajati vzrok, ki je absolutno nujen in s 
katerim je zaporedje vzrokov dovršeno. Ta absolutno nujni vzrok je bog. Vendar pa absolutna 
nujnost še ni dovolj, da bi dokazali tudi obstoj boga. Zato se kozmološki dokaz nameni 
dokazati še, da je tudi najrealnejše bitje in da torej tudi obstaja. Potek tega je naslednji: potem 
ko dokaz pokaže nujnost absolutnega bitja, se odloči raziskati, kakšne so lastnosti tega bitja. 
Edina možna lastnost, ki jo takemu bitju lahko pripišemo kot nekaj, kar jo vseskozi določa, je 
pojem najrealnejšega bitja. Samo pojem najrealnejšega bitja vseskozi določa pojem boga. 
Zato bog ni zgolj absolutno nujno bitje, ampak je tudi najrealnejše bitje in s tem je njegov 
obstoj dokazan.  
Kozmološki dokaz temelji na pretenziji, da je izkustven, vendar nas izkustveni del dokaza v 
najboljšem primeru lahko privede do pojma absolutno nujnega bitja (kar Kant tudi uporabi v 
svojem dokazu za obstoj boga), ne pa tudi do pojma najrealnejšega bitja. Vso dokazno moč v 
tem dokazu ima skriti ontološki dokaz iz golih pojmov, ki pa smo ga že ovrgli. Tako je 
kozmološki dokaz skupaj z ontološkim zastavljen neodvisno od empiričnih principov.  
Zadnji možni dokaz za obstoj boga je fizikoteološki. Ta dokaz Kant obravnava kot najlažje 
razrešljiv. Dokaz je danes bolj znan pod imenom inteligentni načrt in trdi, da je sestava sveta 
taka, da jo je lažje razložiti, če predpostavimo neko modro bitje, ki ga je uredilo. Z visoke 
urejenosti sveta sklepamo na temu sorazmeren vzrok. Vendar to ponovno ni dokaz za obstoj 
boga, ampak zadostuje zgolj za dokaz obstoja arhitekta sveta. Tudi ta dokaz se v končni fazi 
na podoben način zanese na ontološki dokaz, ki sklepa iz pojmov samih. 
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Kakšen je pojem boga pri Kantu? Nekaj namigov smo dobili že iz njegovih kritik vseh 
možnih dokazov o obstoju boga. V ontološkem dokazu izvemo, da bit ni realni predikat 
oziroma da trditi, da nekaj je bit ali ne še, ne služi kot dokaz obstoja subjekta pojma, saj bit 
zgolj označuje pozicijo reči in je izven tega prazen pojem. S tem si predočimo že znano 
brezno med transcendentalnim in izkustvenim. V kozmološkem dokazu izvemo, da obstaja 
absolutno nujno bitje, katerega obstoj pa še ne služi kot dokaz za obstoj boga. V 
fizikoteološkem izvemo podobno informacijo: da obstaja arhitekt sveta. Vse to so vidiki, ki so 
skladni s Kantovim lastnim mišljenjem o bogu, in tega bomo predstavili v nadaljevanju. 
Od kod pri Kantu kljub nezmožnosti dokaza obstoja boga pride pojem boga? Obstoj pojma je 
namreč vprašljiv, če zavrnemo ontološki dokaz za njegov obstoj. Kako bi lahko obstajal 
pojem boga, če bog ne bi obstajal? To je vprašanje, s katerim so se ukvarjali že kritiki 
ontološkega argumenta pred Kantom (Akvinski, Hume idr.), vendar Kant poda nov odgovor, 
značilen za njegovo misel. Odgovor je naslednji: um boga predpostavi. Obstoj boga je nujen, 
vendar zgolj zaradi pravil, ki jim sledi um. Arhitekt sveta je um sam, če se spoznanje ravna po 
pravilih uma in ne po predmetih kot pri stari metafiziki. Boga um predpostavi kot golo 
predstavo, s tem da sklepa iz pravil razuma na celoto sveta. Um na osnovi pravil razuma 
predpostavlja njegov obstoj. Obstajal naj bi nek najvišji razum, ki omogoča enotnost 
razumskih pravil, na katerih sloni enotnost izkustva.13 Obstoj tega bitja pa, kot smo dokazali s 
kritiko ontološkega dokaza obstoja boga, ni zagotovljen, ker je izven našega izkustva. S tem 
dobimo dokaz o obstoju pojma boga, ne pa o obstoju boga samega. Pri Kantu se bog spremeni 
iz bivajočega v pojem.  
Kant torej razloži možnost obstoja pojma boga, ne da bi bil hkrati prisiljen privzeti tudi sam 
obstoj boga. S tem podre leibniz-wolffovski temelj resnice, saj resnica ni več zagotovljena z 
obstojem boga, ampak je zdaj obstoj boga pogojen z obstojem resnice. Kot pri toliko drugih 
pojmih se razmerje med pojmoma obrne. Kant vztraja pri drugem temelju resnice, njenem 
samopostavljalnem objektivnem temelju. V tem koraku je Kant na nek način platonist, če 
resnico prestavi v nedosegljivo kraljestvo fantomskih stvari samih na sebi. Vendar je ta korak 
nevaren. Resnica s tem postane utemeljena s krožnim argumentom, ki se nanaša na nekaj 
izven samega izkustva. V povezavi s tem Kanta pozneje kritizira tudi Friedrich Heinrich 
                                                 
13 Podobno kot v leibniz-wolffovski tradiciji, kjer je bog povezan z idejo resnice, je enako tudi pri Kantu. Kant 
trdi, da um naravno sklepa na obstoj višjega bitja, ki zagotavlja enotnost pravil razuma, kot smo že navedli, pa 
tvori razum formalno plat vse resnice. Da to lahko tvori, mora biti predpostavljena enotnost njegovih pravil skozi 
obstoj bitja, ki to omogoča. Ključna točka, na kateri se od leibniz-wolffovske tradicije razhaja, je v tem, da Kant 
zavrže vse možne dokaze za obstoj boga, medtem ko ima v leibniz-wolffovski tradiciji njegov predpostavljeni 
obstoj še vedno pomembno vlogo v metafiziki resnice, kot smo, upamo, da, uspešno pokazali. 
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Jacobi, ko trdi, da brez predpostavke, da predmeti v čutih puščajo vtise in tako proizvedejo 
predstave, v Kantov sistem ne more vstopiti, z njo pa v njem ne more ostati. Kant s tem ko 
subjektivizira spoznanje, ostane na razpotju, saj se hkrati ni pripravljen odpovedati 
objektivnosti resnice, s tem pa pristane v paradoksalni poziciji, ki na vsakem koraku 
nasprotuje sama sebi. To paradoksalno pozicijo bi lahko razrešil z zadnjim korakom, ki bi 
resnico umestil v t. i. svet predstav. Hkrati pa mu moramo priznati, da je kljub temu naredil 
odločilen korak naprej od spekulativne metafizike leibniz-wolffovstva in postavil temelje, na 
osnovi katerih se je pojem resnice razvijal naprej. Odprl je novo področje za zmoto. S tem ko 
je resnica izgubila svoj dokazni temelj v bogu in postala popolnoma samonanašajoča, je 




Pojem svobode je za Kanta jedrni pojem.14 Možnost svobode je, posredno ali neposredno, 
ideja, ki ga je prisilila v to, da je ponovno razmislil o prevladujoči metafiziki. Pojavlja se v 
njegovem razmerju do Humea, v njegovem prispevku v sporu o spinozizmu in posledično v 
njegovem razmerju do leibniz-wolffovstva. 
Kako leibniz-wolffovstvo obravnava pojem svobode? Leibnizova filozofija zastopa vrsto 
mehkega determinizma, kjer je svoboda samoodločanje v determiniranem svetu. V polemiki 
med Kantom in Eberhardom pojem svobode ne nastopa. Kljub temu ga obravnavamo, ker z 
njegovo pomočjo lahko pokažemo eno ključnih točk razlikovanja med Kantom ter leibniz-
wolffovstvom. Kaj je ta ključna točka? Henrich navaja, da je pojem svobode ključni pojem za 
Kantov pojem uma. Pojem svobode je cilj uma. Vprašanju pojma svobode v Kantovem 
sistemu se bomo posvetili v drugem delu obravnave pojma, začeli pa bomo z Baumgartnovo 
opredelitvijo njegove možnosti. 
Baumgarten pojem svobode opredeli od zgoraj navzdol, skozi pojem najpopolnejšega in 
najrealnejšega bitja.  
»Če ima bitje stopnjo realnosti v primerjavi s katero je možno bolj realno bitje, potem lahko 
neko njeno lastnost (torej njeno notranjo določenost) ojačamo ter tako spremenimo. Tako bitje 
                                                 
14 »The concept of freedom Kant describes as the destination of reason as such … Kant's third definition (of his 
system) builds … upon the metaphor of reason as a vault whose keystone is freedom … as soon as we insert the 
keystone, the structure becomes self-supporting.« 
Henrich, 2003: 53–54. 
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je končno, končno bitje pa je torej notranje možno spremeniti ter torej ni nujno bitje. Njen 
obstoj je način (mode) bitja, to bitje je pogojeno.«15 
Prav tako: 
»… Vsi moji načini obstoja so torej pogojeni, prav tako so pogojena vsa moja stanja. Vse 
spremembe teh načinov ter teh stanj so prav tako pogojene. Torej, so tudi vsa moja dejanja ter 
vse kar vpliva name pogojena. Prav tako so torej pogojena moja prihodnja dejanja. Sledi da 
nobeno od mojih dejanj in vplivov name ni absolutno ali bistveno nujno.«16  
Če združimo ta dva citata vidimo, da je svoboda torej neke vrste praznina. Svoboda je biti 
zmožen zapolniti nekatere nepopolnosti v svoji biti. Utemeljena na tak način je svoboda 
podrejena pojmu najvišjega bitja, katerega obstoj mora biti nedvomen za njeno možnost. 
Pojem svobode pri Kantu pridobi popolno samostojnost. Osvobodi jo vseh zunanjih vplivov. 
Vendar to, ponovno, ni naloga, ki bi bila za Kanta enostranska. Govori o dveh kavzalnostih – 
o kavzalnosti iz narave in o kavzalnosti iz svobode.17 Kavzalnost po naravi je povezava stanja 
s prejšnjim stanjem v svetu čutov, ki mu prejšnje stanje sledi po pravilu. Vendar ta kavzalnost 
sloni na časovnih pogojih, čas pa je, kot vemo, idealen pojem. Tudi kavzalnost vzroka je v 
tem primeru nastala, saj je naravna kavzalnost pojem, ki nastane z opazovanjem pojavov, ki 
so sami pogojeni (z idealnostjo prostora in časa.) 
S stališča svobode Kant razume kavzalnost kot zmožnost od sebe začeti neko stanje, tako da 
njegova kavzalnost ni podvržena nekemu drugemu vzroku, ki ga določa čas. Svoboda, dojeta 
na tak način, je čista transcendentalna ideja, ki ne vsebuje ničesar iz izkustva, njen predmet pa 
tudi ne more biti dan v izkustvu, saj bi drugače moral spet imeti nek vzrok. Um si zato 
oblikuje neko idejo spontanosti, ki bi lahko delovala iz sebe, ne da bi morali za to pred njo 
postaviti kak vzrok. Ta spontanost je svoboda. 
Srce svobode Kant postavi izven izkustva, vendar ne poda pozitivnega dokaza za njen obstoj, 
ampak zgolj pokaže, da ni nikakršnega dokaza za nezmožnost njenega obstoja. Edini dokaz za 
njen obstoj Dieter Henrich najde v trditvi Kritike praktičnega uma, da lahko naš um 
razumemo samo, če sprejmemo možnost svobode. Svoboda v tem oziru je, kot navaja 
Henrich, ključni kamen v trezorju uma. Z drugimi besedami je to pojem, ki krepi celotno 
strukturo in do katerega vodi vsak del filozofije Kanta. Njemu pripada povezovalna vloga čez 
                                                 
15 Prevedeno iz Baumgarten, 1757: 147 (§257). 
16 Prevedeno iz Baumgarten, 1757: 250 (§700). 
17 Kant, 2019: 371 (B561). 
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prepad med razumskim in čutnim. Svoboda pa je končni cilj, ki si ga je um zadal sam sebi. 
Kant poda metaforo vrat: tečaja, na katerih niha sistem filozofije, sta dva, in sicer idealnost 
prostora in časa ter realnost pojma svobode. Vendar cilj njegove filozofije, torej svoboda, ni 
znan že na začetku, do njega se je treba šele dokopati. Prav tako se je do njega moral dokopati 
tudi Kant, saj se to zavedanje o stanju kritične filozofije začne pojavljati v času po izidu obeh 
različic prve Kritike. V svojih poslednjih spisih Kant postavi razliko med svojo filozofijo in 
vsemi nekritičnimi filozofijami: »Prava kritična filozofija je delo, in to pomeni vzpon.«18 Prvi 
pojem kritične filozofije ni bil dan vnaprej. Kantovo delo ni spust navzdol od absolutnih 
resnic pojmov, ampak je počasni vzpon do cilja – do pojma svobode, ki upraviči dotedanje 
delo. Podobno smo tudi mi sledili vzponu skozi zmote in bili vedno bliže svojemu cilju. 
Začeli smo z dogmatičnimi načeli svobode Baumgartna, ki ima monopol nad resnico in s tem 
figurativno ter hkrati dobesedno uničuje možnost svobode. To je najbolj razvidno v dogmi 
Spinoze, ki jo privede do njenega zaključka. Trdi deterministični monopol nad resnico hkrati 
zada smrtni udarec pojmu svobode in uniči možnost vseh drugih resnic. Zato je bila Kantova 
kritika dogmatizma potrebna tudi s tega stališča. S Kantom je bila leibniz-wolffovska tradicija 
presežena in stopili smo prek vase zaprte nezmožnosti odnosa do sveta. Kljub temu pa je bil 
to zgolj prestop iz ene v drugo nezmožnost. Potrebni so bili romantični kritiki Kanta, da je 




Kant odpre nov prostor za zmoto, in sicer s tem, ko odpre možnost za kulturnozgodovinsko 
pogojenost resnice. Medtem ko je zmoto za spekulativno metafiziko dokaj lahko opredeliti 
kot tisto, kar se razlikuje od podanega nauka, moramo pri Kantu zmoto opredeliti kot tisto, 
kar ne vzdrži kritične preverbe lastne možnosti. Kant inovira novo kritično držo do 
nepreverjenih trditev. O nečem, kar nam ni neposredno dostopno, ne moremo postavljati 
dokončnih trditev. Stare dogmatične filozofije je treba ponovno prečesati in izluščiti tisto, kar 
je v njih vrednega po novem kriteriju resnice. Vendar zakaj sploh govorimo o zmoti, če 
omenjamo resnico kot tisto, ki se je spremenila? Resnico in zmoto pogosto štejemo kot dve 
strani istega kovanca, vendar moramo kvalificirati, v kakšnem smislu o njima govorimo. 
Pojem resnice implicira obstoj objektivne resnice. Primer tega sta na primer Platon in njegov 
                                                 
18 Prevedeno iz Henrich, 2003: 61. 
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svet idej ter obravnavani Kant, pri katerima kraljestvo resnice izgubi mistični pridih 
božanskega. Tej nebeški resnici se želimo upreti s pogojeno, subjektivizirano resnico. Trdimo, 
da je črta, ki ločuje resnico in zmoto, veliko tanjša, kot se zdi. Resnica je vedno tudi že zmota 
v nekem pomenu. S tem ne želimo zagovarjati neke vrste relativizma, v katerem resnica 
popolnoma izgubi svoj pomen. Zmote si med seboj niso enake, vendar so vedno prisotne v 
določeni meri. Nikoli nismo strokovnjaki na vseh področjih, resnica pa je bolj v eksplikaciji 
pogojev, pod katerimi se pojavlja, kot pa v generalizaciji njenega pojavljanja. Če to povemo 
drugače, kot laik imamo lahko dobro razumevanje teorije relativnosti, vendar s strokovnega 
stališča kljub temu verjetno ni natančno. Laično pojmovanje teorije relativnosti je 
generalizacija pojavljanja določene resnice o teoriji relativnosti, še zdaleč pa ni natančna in le 
ob strokovni eksplikaciji pogojev, pod katerimi je teorija relativnosti določena, se pokažejo 
momenti resnice, na katerih sloni (pa naj bodo tudi sami resnični ali pomanjkljivi). Kaj ima to 
z Eberhardom in Kantom? Verjetno je, da bi se s tako idejo resnice previdno strinjal zgolj 
eden. Strogo rečeno, taka ideja sploh ne izključuje ideje objektivne resnice; Kant bi celo dejal, 
da je to ravno tista resnica, ki nam je edina dostopna. Po drugi strani se Eberhard najverjetneje 
s to idejo ne bi strinjal. Ključni problem je velika fleksibilnost pojma resnice. Kot smo 
navedli, se zdi, da je to pojem, ki označuje nekaj, kar je po eni strani pogojeno s kulturo in 
zgodovino, v kateri se pojavlja, hkrati pa se zdi, da označuje neko višjo (objektivno) resnico, 
ki še ni bila (ali v Kantovem primeru tudi nikoli ne bo) odkrita. Eberhard ne bi priznaval prve. 
Kot smo pokazali v prikazu pojma abstrakcije, strogo rečeno ne priznava resnice, ki ni 
utemeljena z božansko objektivnostjo, in edini razlog, da je karkoli lahko resnično, je v tem, 
da v vsem pojavnem leži delec te objektivne resnice. Kant bi, kot smo pokazali na primer v 
obravnavi pojmov boga in svobode, priznaval obe. Pogoje za prvo vidimo v že navedenem 
citatu iz obravnave transcendentalnega videza:  
»Ujemanje z zakoni razuma pa tvori formalno plat vse resnice. V čutih ni nobene sodbe, niti 
resnične niti neresnične. In ker razen teh dveh spoznavnih virov nimamo nobenega drugega, 
sledi, da se zmota proizvede le z neopaženim vplivom čutnosti na razum, zaradi katerega se 
zgodi, da se subjektivni razlogi sodbe zlijejo z objektivnimi in le-te odklonijo njihove 
določitve.«19 
Hkrati bi lahko navedli tudi obravnavo transcendentalne resnice v primerjavi z empirično v 
obravnavi shematizma čistih razumskih pojmov ali še mnoge druge citate. Drugih pogojev za 
                                                 
19 Kant, 2019: 248 (B350). 
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resnico, razen tistih, ki so nam dani, za nas ni. Vendar Kant kljub temu predpostavi še resnico 
stvari samih na sebi, ki služijo kot nikoli dosegljiv temelj našega spoznanja. Vendar pa tega 
temelja ne potrebujemo, zato da lahko govorimo o resnici. Resnica ne potrebuje objektivnega 
temelja na katerega bi se morala nanašati, njena vrednost se lahko pokaže kontekstualno. To 
je korak, ki ga Kant sicer še ni bil pripravljen storiti, sledil pa je lahko šele po Kantu. V tem 




Eberhardovo kritiko Kanta lahko v grobem posplošimo na trditev, da v njegovi filozofiji ni 
ničesar, česar ne bi mogli najti že v filozofiji Leibniza. Kant v metafiziko naj ne bi prinesel 
nikakršnih inovacij in vse njegove trditve je možno zreducirati na že znano misel. Srž 
Eberhardovega argumenta se skriva v njegovi kritiki Kantovega razlikovanja med analitičnimi 
in sintetičnimi sodbami, vendar smo ta argument navajali zgolj posredno. V splošnem smo se 
odtujili od Eberhardovih neposrednih argumentov, saj v mnogih primerih služijo kot reklama 
za njegovo lastno misel ali pa Kantovih argumentov ne obravnavajo primerno. Razlog za to je 
preprost. Medtem ko so nekateri deli njegove polemike izjema zgornje trditve, njihov namen 
kljub temu ni iskrena obravnava Kantove prve Kritike. Njegova kritika ni upravičena v 
smislu, da spregleda ali ne upošteva Kantove kritike tradicionalne dogmatične metafizike. Ena 
izmed izjem je v njegovi kritiki razlike med analitičnimi in sintetičnimi sodbami in v njej se 
najdejo zametki poznejših vplivnejših kritik Kanta, vendar te kritike niti ne izpelje Eberhard, 
temveč njegov sokritik Johann Maaß. Maaßa so za razliko od Eberharda zanimale notranje 
nekonsistentnosti Kritike in njegovi ugovori, v kolikor vstopa v polemiko, segajo v splošnem 
daleč prek ugovorov Eberharda. Iz tega razloga se kljub temu vračamo k Eberhardu. Njegov 
namen ni bil v dejanski kritiki Kanta, ampak v obrambi leibniz-wolffovstva. Ravno kot tak 
torej služi kot popolni izgovor za vpogled v napredek, ki ga Kant prinese v metafiziko. V tem 
smislu upamo, da smo bili Eberhardu zvesti, čeprav verjetno ne kaj prida zaželeni sopotniki. 
Hkrati pa se moramo zavedati tudi, da Kantov odgovor Eberhardu na mnogih mestih ni 
prepričljiv. Če bi polemiko obravnavali bolj natančno, bi videli, da njegovi odgovori pogosto 
niso zadovoljivi, večinoma pa se tudi posveča temam, ki so manj zanimive, ali pa prepusti 
odgovor svojim učencem (npr. Schulzeu). To je deloma opravičljivo v kontekstu, saj se je 
Kant v tem času zapletal v druge projekte in pomembnejše pogovore, vseeno pa ni 
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nepomembno, da se mu v polemiki z Eberhardom kot tudi na splošno v svoji filozofiji od 
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